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ÖNSÖZ 
 
‘İzmir Körfezi’nin aktif faylarının araştırılması amacıyla derin (48 kanal – sayısal) ve yüksek 
ayrımlılıklı sismik çalışmalar ve çok kanallı derinlik ölçümleri (multibeam) ve 
değerlendirilmesi’ başlıklı projemiz Batı Anadolu aktif tektoniği içinde yer alan İzmir Körfezi 
ve civarında büyük depremler sonucu oluşan fayların yüzey kırıklarının tespiti ve var ise 
yanal süreksizliklerin belirlenmesine yönelik çalışmaları kapsamaktadır. Bu bağlamda 
yaklaşık 500 km’ lik hatlar üzerinde derinlik ölçümleri, yanal taramalı sonar, 3.5 kHz 
mühendislik sismiği çalışmaları ile 50 km 48 kanal yansıma sismiği yapılmıştır. Çok kanallı 
sismik çalışmalar deniz trafiği ve 500 m’lik alıcı sistemin manevra yeteneğinin olmayışı 
nedeniyle İzmir Körfezi’ nin içinde gerçekleştirilememiştir. Çok kanallı sismik çalışmalar son 
dönemde depremsel aktivite gösteren ve İzmir için önemli fayların bulunduğu Sığacık 
Körfezi’nde  gerçekleştirilmiş ve değerlendirilmiştir.  
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ÖZET 
 
Yoğun deprem aktivitesine sahip İzmir yöresinde doğrultu atımlı ve normal faylarla temsil 
edilen karmaşık bir güncel deformasyon etkindir. Gediz Grabeni’ nin batısında yer alan 
bölgede KD-GB ve KB-GD uzanımlı aktif faylar doğrultu atımlı, D-B uzanımlı olanlar ise 
normal fay karakterindedir. 
 
Ege Bölgesi miyosenden beri K-G doğrultusunda genişleyen ve sismik açıdan dünyanın en 
aktif bölgelerinden biri konumundadır. Bölgenin sismik aktivitesi normal fay ve doğrultu 
atımlı fayların kontrolünde devam etmektedir. Aktif normal faylar Ege Bölgesi’ nin daha çok 
orta ve doğu kesimlerinde baskınken, batı ve kıyı kesimlerinde doğrultu atımlı faylar daha 
etkin olmaktadır. Bu faylar son zamanlarda 1992 Doğanbey, 2003 Urla ve 2005 Sığacık 
depremlerini oluşturmuşlardır. Meydana gelen depremlerin odak mekanizması çözümleri, 
bölgedeki doğrultu atımlı faylanmaya bağlı tektonik hareketlerin varlığını ve aktivitesini 
desteklemektedir. Elde edilen veriler İzmir ili ve çevresinde üst kabuğun doğrultu atımlı 
faylar kontrolünde şekil değiştirdiğini işaret etmektedir. Bu fay sistemleri genelde kara-deniz 
uzantılı olup özellikle denizel bölümleri iyi bilinmemektedir. Çalışmamız özellikle iç ve orta 
Körfez bölümlerindeki aktif fayların ve onların deniz tabanında yaratacağı çizgisel 
süreksizliklerin araştırılmasına yönelik olmuştur. Bu bağlamda en öneli bulgu Güneybatı – 
Kuzeydoğu yönelimli (Yenikale – Çiğli) Aktif fayı olmuştur. 
 
 
Anahtar Kelimeler: İzmir Körfezi, Sığ sismik, Yanal taramalı sonar, Derinlik ölçümü 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

ABSTRACT 
 
The current complicated deformation represented by the strike slip and normal fault is active 
around Izmir which has intensive earthquake activities. Around the west of the Gediz graben, 
NE-SW and NW-SE faults and E-W faults have strike slip faults and normal faults 
characteristics, respectively. 
 
Aegean area is expanded on the N-S direction from Miosen and seismically one of the most 
active regions in the world. The seismic activity of the region keeps continue under the 
control of the normal and strike slip faults. While the avtive normal faults dominate mostly 
center area and east of the Aegean area, the strike slip faults more active at the west and 
coastal region. Recently, these faults created Doganbey 1992, Urla 2003 and Sigacik 2005 
earthquakes. The resolution of the focus mechanisms of the earthquakes supports the 
existence of the tectonic actions and their activities which is created by strike slip fault at the 
region. The data which is obtained from Izmir and its surroundings indicates that the upper 
section of the crust changed under the control of the strike slip fault Generally, these fault 
systems laid on the land-sea direction and we don’t know the marine section very well. This 
study is carried out, especially, at the inner and middle section of the Bay to find out the 
active faults and their linear discontinuities on the seafloor. The most important finding is the 
Southwest-Northeast (Yenikale – Çiğli) active fault. 
 
 
Keywords: Izmir Gulf, shallow seismic, side scan sonar, depth measurement 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

1.GİRİŞ 
 
Çalışmanın amacı; İzmir Körfezi’ nin aktif tektoniğinin belirlenmesi ile ilgili jeofizik 
(akustik)  çalışmaları kapsamaktadır. 
 
 
 
2.BÖLGENİN JEOLOJİK YAPISI 
  
Çalışma alanı; Anatolid-torid Kıtası ile Sakarya Kıtası’ nın çarpışması sonucunda oluşmuş 
İzmir-Ankara Kenet Kuşağı’ nda yer alan İzmir ve yakın çevresini kapsar. İzmir ve çevresi, 
Batı Anadolu gerilmeli tektonik rejiminin en büyük ve önemli yapılarından biri olan Gediz 
Graben Sistemi’ nin batı ucunda yer almaktadır. Çalışma alanı ve civarında yapılan jeolojik 
araştırmalar oldukça yoğundur: Akartuna (1962), İzmir-Seferihisar bölgesinde, İzmir Ankara 
Zonunun batı bölümünün stratigrafik ve yapısal özellikleriyle ilgili incelemeler yapmıştır. 
Filiş türü kırıntılı kayalar ve neritik kireçtaşlarından oluşan İzmir-Ankara Zonuna ait 
birimlerin, Menderes metamorfiklerine ait mikaşist ve mermerlerin üzerine uyumsuz kireçtaşı 
merceklerinde bulduğu Globotruncana fosillerine göre Turoniyen-Alt Kampaniyen olduğunu, 
filişin üzerine de neritik kireçtaşlarından oluşan kalın bir istifin bir dokanakla geldiğini 
belirtmiştir. Tezcan (1962), Balçova bölgesinde yaptığı jeofizik çalışmasında Agamemnon-II 
Fayı’ nın varlığını saptamış ve fayın doğrultusunun k 30 E ve eğiminin 79 KB olduğunu 
belirtmiştir. Verdier (1963), Kemalpaşa ile İzmir arasındaki bölgeyi incelemiş ve filiş ile 
kalker sınırının uyumlu olduğunu belirtmiştir. Buna göre, jeolojik istifin altında yer yer 
dolomit özellik gösteren beyaz kristalin kalkerler ve bunların üzerinde ise kireçtaşlarının 
Türoniyenden Maastrihtiyene kadar yaş verdiğini, alpin tipteki filiş biriminin de 
Maastrihtiyen yaşlı kireçtaşları üzerinde geçişli bir dokanakla oturduğunu ileri sürmüştür. 
Oğuz (1966), Manisa çevresinde yaptığı çalışmada, stratigrafik istifin altında, Üst 
Kampaniyen-Maestrihtiyen yaşlı rudist ve foraminifer fosilleri kapsayan, 10 m’yi aşkın 
kalınlıktaki neritik kireçtaşları bulunduğunu belirtir. Araştırmacı, neritik kireçtaşlarının 
üzerine kalınlığı 800 m’ye ulaşan denizel mafik volkanitlerin oturduğunu ve onlarında üzerine 
de 1000 m kalınlığa varan filiş biriminin geldiğini ileri sürmektedir. Brinkmann (1966, 1972, 
1976), Bölgesel ölçekli bir çalışma yapmış, İzmir-Ankara Zonunun radyolaritli ve ofiyolitli 
kayalardan oluştuğunu ve bu zonun Orta Anadoluda Orta Kretase sırasında açılmaya başlayan 
ve Geç Kretasede Batı Anadolu ve Ege’ ye uzanan bir çöküntüden meydana geldiğini ileri 
sürmüştür. Ekingen (1969), İzmir-Urla-Seferihisar çevresinde yaklaşık 1000 km2’lik bir 
alanda gravite etüdü yapmış, sahanın Bouguer anomali ve ikinci türev haritalarını çıkarmıştır. 
Ancak Agamemnon Ilıcasının ikinci türev haritalarındaki durumu izlenememiştir. Filiş 
içindeki çekirdek yapısı ve ılıcalar bölgesindeki fay zonu, gravite anomalileri ve jeoloji ile 
korele edilerek tekrar gözden geçirilmiştir. Öngür (1972), İzmir-Urla dolayında yaptığı 
çalışmada filiş birimini ayrıntılı olarak incelemiştir. Bölgede Kretase yaşlı kalkşist, serişist, 
killişist, kumtaşı, çakıltaşı, merceksel kireçtaşı, radyolarit, spilit, diyabaz, serpantin içeren 
birime ‘İzmir filiş formasyonu’ adını vermiştir. Başoğlu (1975), İzmir İç Körfezi’ nin 
hidrografisini ve güncel sedimantolojisini incelemiş, körfezi morfolojik ve batimetrik 
özelliklerine göre ‘İç Körfez’, ‘Orta Körfez’ ve ‘Dış Körfez’ olmak üzere üç bölüme 
ayırmıştır. Düzbastılar (1976), Yamanlar bölgesinin batısında araştırma yapmış, en eski kaya 
birimi olan filişin, dasitik ve andezitik Miyosen yaşlı volkanitler tarafından örtüldüğünü 
belirtmiştir. Konuk (1977), Bornova çevresinde yaptığı çalışmada stratigrafik istifin altta 
yaklaşık 100 m kalınlığında sığ denizel kireçtaşlarından oluştuğunu, filişin bu birim üzerine 
geçişli olarak geldiğini öne sürmüştür. Filişin Bornova yöresinde Üst Maastrihtiyenle 
başladığı, bundan sonraki seviyelerin Paleosen veya daha genç olduğu paleontolojik verilerle 



  

    

kanıtlanmış ve yaşı Üst Maastrihtiyen-Paleosen olarak saptanmıştır. Yılmazer ve diğ. (1977), 
Balçova-Agamemnnon sahasında yaptıkları çalışmada filiş birimini ‘İzmir filiş formasyonu’ 
olarak isimlendirmişlerdir. Birimin; konglomera, metakumtaşı, killişist, fillit, rejyonel 
metammorfik kireçtaşı, tektonik breşleşmiş kireçtaşı, albit, kuvars, kalkşist, serişist, 
radyolarit, diyabaz, spilit ve serpantinden oluştuğunun belirtmişlerdir. Öngür (1972) ‘ün 
‘Karabelen gnays üyesi’ olarak adlandırdığı birimi, ‘Karabelen gnays üyesi’ olarak 
tanımlamışlardır. Kaya (1979), Ortadoğu Ege Çöküntüsü’ nün, Neojen öncesinde kalıtsal, 
başlıca KD ile K arasında gidişli yapısal yüzeyler boyunca gelişmiş düşey yer değiştirmelerin 
ürünü olduğunu ileri sürmüştür. Çöküntü; batıdan Karaburun-Midilli, doğudan da Menderes 
yapısal yükseltileriyle çevrilidir ve batıdan doğuya doğru ‘Foça Çöküntüsü’, ‘Yamanlar 
Yükseltisi’ ve ‘Akhisar Çöküntüsü’ olarak isimlendirilen yapısal-stratigrafik basamaklardan 
oluşmaktadır. Yağmurlu (1980), Bornova güneyinde yaptığı çalışmada Kretase sonu yaşlı 
Kuru dağ kireçtaşı düzeyine göre farklı stratigrafik konumda bulunan üç ayrı filiş topluluğu 
tanımlamıştır. Stratigrafik istifin; en altta Kurudağ kireçtaşını altlayan Kreatese sonu yaşlı, 
Kurudağ kireçtaşını üstleyen Kretase sonu ve/veya Paleosen başı yaşlı ve en üstte ise, 
Kurudağ kireçtaşı ve diğer birimleri uyumsuz olarak üstleyen Paleosen ortası yaşlı üç ayrı 
filiş biriminden oluştuğunu ileri sürmüştür. Akdeniz ve diğ. (1982), Manisa ile İzmir 
arasındaki bölgede yaptıkları çalışmada, İzmir-Ankara Zonunu içeren kuşağın istifinin altta 
Triyastan Üst Kretaseye ve yer yer Paleosene kadar uzanan yaşta kalın platform 
karbonatlarından oluştuğunu belirtmişlerdir. Platformun üzerine de Üst Kretase-Paleosen 
yaşlı filişin geçişli olarak geldiğini ileri sürmüşlerdir. Özer ve İrtem (1982), Işıklar ile 
Altındağ arasında çalışmışlar ve ilk defa bu bölgenin litofasiyes haritalamasını yapmışlardır. 
Türoniyenden Maastrihtiyene kadar değişen sığ denizel kireçtaşlarının stratigrafik olarak altta 
yer aldığını belirtmişlerdir, sığ denizel kireçtaşlarının üzerine ise fosillerle kanıtlanmış 
Daniyen yaşlı filişin geldiğini ileri sürmüşlerdir. Eşder (1988), İzmit-Cumaovası alanında 
çalışma yapmış, türbidit ve olistostromal düzeylerin sık ardalanmasından oluşan İzmir filiş 
formasyonunun, epiklastik karekterde olup, ‘tortul melanj’ özelliği gösterdiğini söylemiştir. 
Tüm istifin, Yeşil Şist Fasiyesi koşullarında bir metamorfizmaya uğradığını ve filişin 
kalınlığının 760 m dolayında olduğunu belirtmiştir. Erdoğan (1990), Batı Anadoluda İzmir-
Ankara Zonunun açılımı sonucunda blok bir birim olan Bornova karmaşığının oluştuğunu 
belirtmiştir. Bornova karmaşığının matriksinin filiş, mafik volkanitler, kalkerli şeyller ve 
çakıltaşlarından, bloklarının ise Karaburun matriksinin yaşı Maestrihtiyen ile Daniyen 
arasında değişmektedir ve bu yaş pelajik kalkerli şeyl merceklerinden elde edilmiştir.  
 
 
3.BÖLGENİN TEKTONİK YAPISI 
 
 Anadolu'nun içinde yer aldığı Alp-Himalaya dağ oluşum kuşağı, Afrika/Arabistan ve 
Hindistan Levhaları’ nın kuzeye doğru hareket etmeleri ve Avrasya Levhası ile çarpışmaları 
sonucunda oluşmaktadır. Bu kıtasal çarpışma geniş bir deformasyon zonu oluşturmaktadır ve 
bu tür deformasyon son yüzyılın en çok çalışılan konularından biridir. Bu kompleks jeolojik 
sürecin Doğu Akdeniz bölümünde Anadolu-Ege bloğu saatin tersine rotasyonal bir hareketle 
Girit merkezli Helenik Yayı’ na doğru kaçmaktadır (Şekil 1). Bu yanal kaçış hareketinin 
kuzey sınırını Kuzey Anadolu Fayı belirlemektedir. Güney sınırını ise doğuda Doğu Anadolu 
Fayı, güney Anadolu'da ise Kıbrıs ve Helenik Yayları oluşturmaktadır (Şekil 1). Kıbrıs ve 
Helenik Yayları boyunca Afrika Kıtası’ nın kuzey kenarındaki okyanusal litosfer Anadolu ve 
Ege’nin altına dalarak yutulmaktadır. Isparta Dirseği bu iki yayın birleştiği alanıdır ve son 
derece kompleks bir yapıya sahiptir ( Blumenthal, 1963; Brunn ve diğ., 1971; Poisson, 1984, 
1990, Macoux, 1987; Kissel ve diğ., 1993; Frizon ve diğ., 1995), (Şekil.2). Güncel GPS 
(Global positioning System: Global Konum Belirleme Sistemi, kısaca uydu kullanılarak 



  

    

yapılan jeodezik ölçümler) bize Anadolu-Ege bloğunun rotasyonel hareketinin merkezinin 
yaklaşık Sinai Yarımadası’ nın hemen kuzeyinde yer aldığını ve bu hareketin Kuzey Anadolu 
Fayı üzerinde yaklaşık 23 mm/yıl'lik bir hızı olduğunu göstermektedir (Şekil 2), (Oral, 1994, 
Oral ve diğ., 1995). Yine GPS ölçümleri bu rotasyonal hareketin genel olarak rijit bir hareket 
olduğunu bu sebeple blok içi deformasyonun az olduğunu (%20-30) doğrular niteliktedir. 
Bununla beraber özellikle Batı Anadolu ve Ege Denizi içinde önemli miktarlarda iç 
deformasyon olduğu anlaşılmaktadır. 
 

 
Şekil 1. Türkiye’nin Aktif Tektonik Haritası (Oktay et al., 2000). 

 
 Güncel araştırmalar, Anadolu-Ege bloğunun saatin tersine rotasyonal hareketinin iki ana 
sebebi olduğunu göstermektedir; birincisi, Doğu Anadolu’ da Arabistan ve Avrasya 
Levhaları’ nın çarpışması ve bu sıkışma bölgesinden üçgen şeklinde kıtasal Anadolu 
bloğunun batıya kaçması, ve ikincisi ise Helenik Yayı’ nda batan okyanus kabuğunun ağırlığı 
sebebiyle arkın geriye güneye doğru geri çekilmesi sonucunda Batı Anadolu ve Ege 
Denizi’nde meydana gelen yaklaşık KKE-GGB gerilmedir (genişleme). Bu yapıların gelişimi 
ile ilgili ayrıntılı jeolojik araştırmaların (Arpat ve Bingöl, 1969; Koçyiğit, 1984; Hancock ve 
Barka, 1987; Emre, 1996; Seyitoğlu ve Scott, 1991, 1996 ; Patton, 1992) yanısıra birçok 
tektonik ve sismo-tektonik modeller ortaya atılmış ve tartışılmıştır (McKenzie, 1972, 1978; 
Alptekin, 1973, 1978; Mercier, 1979; Mercier ve diğ., 1987; Dewey ve Şengör, 1979; Şengör,  
1982; 1987). Batı Anadolu ve Ege Denizi’ndeki K-G gerilmeyi Anadolu bloğunun Kuzey 
Anadolu Fayı boyunca Batı Marmara’ da meydana gelen sıkışma nedeniyle Batı Anadolu’ da 
D-B sıkışma ve K-G gerilme meydana geldiğini iddia etmiştir. Buna karşılık Le Pichon and 
Angelier (1981) ve McKenzie (1978) gerilmenin tamamen Helenik yaydaki dalma-batma ile 
ilgili olduğunu savunmuşlardır. Koçyiğit (1984), Batı Anadolu’ da bu yapıların KB-GD, KD-
GB, K-G ve D-B yönelimli 4 ayrı genişleme yönünde eşyaşlı blok faylanma şeklinde 
geliştiğini ileri sürmüştür. Şengör ve diğ., (1985) ve Şengör (1987) Batı Anadolu’da yer alan 
bu farklı doğrultudaki yapıları “cross-graben” olarak yorumlamıştır. Bu modelde D-B ana 
grabenlerine yüksek açılı veya dik yapılar grabenin tavan bloğunun parçalanması ile ilgili 
yapılar olarak kabul edilmiştir. Taymaz ve diğ. (1991), Jackson (1994) kırık tahtalar modeli 



  

    

ile Ege Denizi’ndeki deformasyonu izah etmeye çalışmışlarsa da bu modelin bu günden çok 
Anadolu bloğunun rotasyonal hareketi öncesi deformasyonu izah ettiği düşünülmektedir. 
Buna karşılık hareketlerin daha çok sınır koşulları tarafından sağlandığını ve deformasyonun 
belli sınırlar veya faylar boyunca meydana geldiği görüşünü ortaya koymuşlardır. Güncel 
GPS verileri her iki görüşün bazı alanlarda geçerli olduğunu göstermektedir. Bütün bu farklı 
görüşlerden anlaşılacağı gibi bu bölgedeki deformasyonla ilgili kinematik özellikler ve 
dinamik olaylar son derece karışıktır. Her ileri sürülen fikrin belirli doğruları olmasına 
rağmen problemler henüz tam anlaşılamamıştır.  
 
 Batı Anadolu'da K-G gerilmenin yaşı da uzun zamandır tartışılan konulardan biridir. 
Seyitoğlu ve Scott (1991) gerilmenin yaşının Oligosen sonu Miyosen başı olduğunu 
belirtmişlerdir. Buna karşılık Şengör (1987) ve Yılmaz (1997) bu dönemde sıkışmanın hala 
devam ettiğini ve ancak bu dönemde oluşan basenlerin gerilme ile değil sıkışma rejimi 
içersinde meydana geldiğini savunmuşlardır. Esas gerilme rejiminin orta Miyosen’den 
itibaren düşük hızda oluştuğunu ve bu hızın Pliyosende arttığını kabul etmişlerdir.  
 Batı Anadolu ve Ege Denizi’ndeki yaklaşık K-G gerilmenin hızı konusunda da farklı görüşler 
vardır. Jackson ve McKenzie (1984) ve Taymaz ve diğ. (1991) bu hızın 6 cm/yıl olabileceğini 
ileri sürmüşlerdir ve Ege Denizi’nin son birkaç milyon yılda %50 gerildiğini belirtmişlerdir. 
Ancak yine güncel GPS verilerine göre bu gerime miktarı 15 mm/yıl civarındadır. 
 

 
 

Şekil 2. Ege Denizi ve Çevresinin Ana Tektonik Özellikleri ve GPS Ölçümlerinden 
Elde Edilen Hız Vektörleri Gösterilmektedir (Reilinger ve diğ., 1997). 



  

    

Ocakoğlu (2005)’nun bölgede yaptığı çalışma sonucunda çalışma bölgesi hakkında yorumları 
şu şekildedir: “İzmir ve çevresindeki bölgenin K-G den KD-GB yönlenmeli aktif 
transpresyonel doğrultu atımlı faylar, ters faylar ve bazı D-B normal faylar tarafından deforme 
olduğu görülmektedir. Normal faylar İzmir Körfezi’nin iç kesiminde, Karaburun-Foça 
açıklarında haritalanmıştır. Normal faylar doğrultu atımlı faylar tarafından kesilmektedir. 
Önemli doğrultu atımlı faylar; batıda İzmir Körfezi’ni sınırlandıran Karaburun Fayı, 
Doğanbey Burnu’ndan karada Seferihisar sırtına kadar yayılan KD-GB yönlenmeli doğrultu 
atımlı Tuzla Fayı’dır. Bu fay paterni; bölgenin D-B yönlü sıkışma, K-G yönlü açılma, KD-GB 
ve KB-GD doğrultu atımlı fay deformasyonlarının etkisi altında olduğuna işaret eden 
makaslama modeli ile açıklanabilir.  
 

 
Şekil 3. (A) Çalışma Alanında Yer Alan Kara ve Denizdeki Aktif Fay Korelasyonları. (B) 
Çalışma Alanının Basitleştirilmiş Aktif Fay Haritası. (C) Çalışma Alanının Aktif Yapı 
Gelişimini Açıklayan Makaslama Modeli. 



  

    

Bunun dışında Tuzla Fayı da rejyonal bir öneme sahiptir. Tuzla Fayı, çalışma alanının KD-
GB yönlü yapılarını D-B yönlü Gediz ve Küçük Menderes Grabenleri’ nden ayırır ve büyük 
olasılıkla kuzeyde İznik’e kadar devam eder. 
 
 Aynı çalışmada, çalışma sonucundaki yorumlara göre belirlenen faylar Şekil 3’te 
gösterilmektedir. Burada; deniz ve karadaki faylar korele edilmiş ve denizdeki fayların olası 
süreklilikleri yani devamları da belirtilmiştir. 
 
Şekil 4’te görülen kesitte; İzmir Körfezi’nin girişinde iki aktif pozitif çiçek yapısı olduğu 
yorumu yapılmış, ayrıca deniz tabanını kesen aktif faylar kesitte oklarla gösterilmiştir. Şekil 
5’te gösterilen kesitlerde ise; Karaburun Fayı ve İzmir Körfezi’ndeki diğer aktif doğrultu 
atımlı faylar gösterilmiş, buradaki kesitler de; Karaburun Fayı’nın aktif bir ters fay olduğu, 
sismik kesitlerde buradaki yansıma verilerinin yükselen seviyeler gösterdiği yorumu 
verilmiştir. 
 

 
 
Şekil 4. Line 19’un Batı Bölümünü Göstermektedir (İzmir Körfezi’nin girişi ve buradaki iki 
aktif pozitif çiçek yapıları) 
 



  

    

 
 
Şekil 5. Karaburun Yarımadası’nın Doğu Bölümü, Line 28 (Aktif Karaburun Ters Fayı ve 
İzmir Körfezi’ndeki diğer aktif doğrultu atımlı faylar). 
 
 
 
 
4. PROJE KAPSAMINDA BÖLGEDE YAPILAN ÇALIŞMALAR 
 
Çalışma bölgesi olan İzmir Körfezi 4 alt bölgeye ayrılarak araştırılmıştır. Birinci bölge; İç 
Körfez olarak bilinen bölge, ikincisi; Orta Körfez Bölümü, üçüncüsü; Gülbahçe Körfezi 
Bölümü, dördüncü bölge ise; çok kanallı (48 kanal) sismik çalışmaların yapıldığı Sığacık 
Körfezi Bölümü’ dür. Birinci (İç Körfez) ve İkinci (Orta Körfez) Bölgelere ait çalışmada 
koşulan profiller Şekil 6’ da yer almaktadır.  
 
 
 
 
 
 
 



  

    

a) Birinci Bölgede (İç Körfez) de Koşulan Profiller 

 
 
 
 
b) İkinci Bölgede (Dış Körfez) de Koşulan Profiller 

 
 
 



  

    

c) Gülbahçe Körfezi’nde Koşulan Profiller 
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Şekil 6. a) Birinci Bölgede (İç Körfez) de Koşulan Profiller b) İkinci Bölgede (Dış Körfez) de 
Koşulan Profiller c) Gülbahçe Körfezi’nde Koşulan Profiller 
 
4.1.Konum Belirleme Çalışmaları: 
 
4.1.1. Jeodezik Parametreler 
 
Trimble Hydropro navigasyon sisteminde derinlik (batimetri), 3.5 Khz yüksek ayrımlılıklı 
sismik, yanal taramalı sonar ve çok kanallı sismik çalışmalarında ölçümlerinin kayıtlanması 
esnasında Magellan Crescent A100 DGPS sisteminden sağlanan pozisyon verileri 
kullanılmıştır. Hydropro yazılımında seçilen jeodezik parametreler aşağıda verilmiştir.  
 
4.1.2. Elipsoid parametreleri 
Datum: WGS84 
Elipsoid: International 
Büyük yarı eksen (a): 6 378 388 m 
Basıklık (1/f): 1/297 
 



  

    

4.1.3. Projeksiyon parametreleri 
Projeksiyon: Universal Transverse Mercator 
Dilim: UTM 
Merkez meridiyen (CM): 27 Doğu 
Başlangıç enlemi: 0 (Ekvator) 
Sanal Doğu: 500 000 m 
Sanal Kuzey: 0 m 
Küçültme faktörü: 1.0000 
 
HYDROpro navigasyon programı, Trimble HYDROpro sisteminin Hidrografik çalışmalar 
kapsamında kullanılan bir navigasyon ve veri değerlendirme yazılımıdır. HYDROpro sistemi 
IBM uyumlu PC ortamında çalışmakta olup denizel çalışmalarda kullanılan çok sayıda 
sisteme bağlanarak karşılıklı veri transferine olanak sağlar.  Çalışma kapsamında yapılan 
batimetrik ve sismik ölçüm ve kayıtlarında kullanılan tipik cihaz konfigürasyonu Şekil 7’de 
şematik olarak gösterilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 7.  Hydro Navigasyon Sistemi Kullanım Şeması 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 8. Derinlik Ölçüm Çalışmaları: 
 
Su derinlikleri gemiye konuşlandırılan ODOM ECHOTRAC ekosounder ve TSS 331 heave 
kompensatör kullanılarak kayıtlanmıştır. Ekosounder 35 ve 200kHz lik transducerler ile 
bağlantılıdır ve çift frekans ölçüm yapabilme özelliğine sahiptir.  
 
Yapılan çalışmalardan elde edilen Körfeze ait derinlik bilgileri 2 ve 3 boyutlu derinlik 
(batimetri) haritalarına dönüştürülmüştür( Şekil 9 ve Şekil 10). 
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Şekil 9.  İzmir Körfezi 2 boyutlu Derinlik (Batimetri) Haritası (1. ve 2. Bölge) 
 



  

    

 
Şekil 10. İzmir Körfezi 3 Boyutlu Derinlik (Batimetri) Haritası (1. ve 2. bölge) 
 
 
Çalışmalar iç ve orta körfezin büyük bir bölümünün sığ olduğu Yenikale – Liman arası bir 
koridorun yaklaşık 17-19 m su derinliğinde bir kanal oluşturduğu izlenmektedir. Gülbahçe 
Körfezi’ndeki maksimum derinlik 20 m civarındadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
           

Şekil 11. Gülbahçe Körfezi İki Boyutlu Derinlik Haritası 
 
Gülbahçe Körfezi, Kuzey-Güney yönelimli bir körfez olup güney kesimi oldukça sığ 
durumdadır. Bu kesimde su derinliği 0-13 m arasında değişmekte olup orta kesinde bir ada 
bulunmaktadır. Körfez kuzeye yani açığa doğru derinleşmektedir.     
   
4.2. Sismik Çalışmalar: 
 
Yüksek ayrımlılıklı sığ sismik çalışması 50 m su derinliğine kadar Seabed - Strata Box tipi 
subbottom profiler Transceiver kullanılarak yapılmıştır. Veri toplama sistemi sayısal olarak 
kaydedilmiştir. Çalışmada aşağıda belirtilen parametreler kullanılmıştır. 
Sistem Frekansı:3.5 -10 kHz 
Pulse uzunluğu: 0.5ms 
Güç: %75 ve %100 
Bant genişliği: 2 kHz (dar) 
Sweep: 1/4s 
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Yaklaşık 500 km’lik survey çalışması ile elde edilen veriler profiller halinde sayısal veri 
olarak kayıt edilmiştir. Kesitlerdeki ayrımlılık 10 cm’den daha az ve nüfus etme derinliği 
(penetrasyon) olarak da 50 m civarındadır. 
 
Körfezde yapılan yüksek ayrımlılıklı sismik çalışmalar profiller halinde gerçekleştirilmiştir. 
Bu profillerden bazıları ham ve işlenmiş olarak Şekil 12 ve Şekil 13’ de sunulmuştur. 

 
 

 
 
 

 
 



  

    

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 

 

 



  

    

 

 
Şekil 12. Çalışmaya Ait Örnek Kesitler (Ham veri) 
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Şekil 13. Çalışmaya Ait Örnek Yorumlanmış Kesitler 
 
 
 
 
 
 



  

    

Çalışmaya ait sismik veriler incelendiğinde genel olarak deniz tabanının altında akustik olarak 
iki katman gözlemlenmiştir. Bu katmanlar sismik kesitlerde A ve B birimleri olarak 
adlandırılmışlardır. Bu iki katman da akustik olarak pekişmemiş sediment özelliği 
göstermesine rağmen alttaki birimin akustik empedansı farklı özellik göstermektedir. 
Körfezde birçok kesimde yoğun gaz çıkışları görülmekte ve gaz yoğunlaşması tabaka 
yansımalarını örterek penetrasyonu engellemektedir. Bu yoğun gaz etkisinde kalan bölge 
Şekil 14’te işaretlenerek belirtilmiştir.  
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Şekil 14. Gaz Yoğunluğu Gözlenen Bölgeler 
 
 
 
 
Sismik kesitlerin yorumu Körfez’in tabanının oldukça ince materyale sahip olduğunu 
göstermektedir. Bu yumuşak materyaller olası tektonik yüzey kırıklarını örtecek niteliktedir. 
Şekil 15 ‘te sismik kesitlerden yararlanılarak üç boyutlu sedimanter yapı gösterilmeye 
çalışılmıştır. Bu değerlendirmelerden yumuşak sedimanter yapıya rağmen izlenebilen bir 
yüzey kırığı tespit edilmiştir (Şekil 16). Bu kırığın güneybatı- kuzeydoğu (Yenikale – Çiğli) 
doğrultulu olduğu gözlemlenmektedir. Bu ise karada da bir bölümü izlenebilen olası 
Agememnon II Fayı’dır. 
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Şekil 15. İzmir Körfezi 3 Boyutlu Stratigrafik Modeli 
 
 
 
 

 
 
Şekil 16. Olası Agememnon II Fay .Kırığı 
 
 
 
 
4.3. Yanal Taramalı Sonar Çalışmaları 
 
Yanal taramalı sonar kesitleri incelendiğinde; Kesitlerin tarama alanı; 100 m sancak, 100 m 
iskele yönünde olmak üzere toplam 200 m’dir. Veriler çalışma alanının genel olarak ince kum 
gibi yumuşak malzemeden oluştuğu için sinyali soğurmakta ve kesitte koyu renkli 
görünmesine neden olmaktadır. Kesitlerde gazın örttüğü bölgeler de belirgin bir şekilde 
izlenmektedir. Bu bölgeler Şekil 18 ’de görüldüğü gibi sismik kesitlerle karşılaştırıldığında 
gaz içeren sediman ve çıkışlarla uyum göstermektedir. Kesitlerde dikkat çekici diğer noktalar; 



  

    

büyüklüğü 1 m’yi geçmeyen materyallerden oluşan döküntülü bölgeler, demir tarama izleri ve 
yükselti bölgeleridir. Gönderilen sinyalin yansımasından dolayı yükseltiler açık renklidir. 
Çukur bölgeler ise koyu renklidir.  
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Şekil 17. Sonar Profilleri 
 
Körfezde alınan sismik profiller ile aynı hatta ait sonar profilleri karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilmiştir. Buradan elde edilen sonuçlar örnek şekillerden de izlenebileceği gibi 
(Şekil 17 ve Şekil 18 ) uyum göstermektedir. 
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Şekil 18. Karşılaştırmalı Sismik ve Sonar Profilleri 
 
 
 
 
4.4. Sığacık Körfezi Çok Kanallı Sismik Yansıma Çalışması 
 
Sığacık Körfezi ve çevresinde gerçekleştirilen çok kanallı sismik yansıma çalışması, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknoloji Enstitüsü’ nde Prof. Dr. Günay ÇİFÇİ 
koordinatörlüğünde kurulan Sismik Laboratuarı (SeisLab) sistemleri kullanılarak 
gerçekleştirilmiştir.  
 
 



  

    

 
Şekil 19. Çalışma Alanı Ve Sismik Kesitler 
 
  

 
    
Şekil 20. Çok Kanallı Sismik Sistemin Şematik Gösterimi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

Tablo-1: Atış ve Kayıt Parametreleri 
 
GI: Generator-İnjector Hava Tabancası 
 

Parametreler Çok Kanallı Sismik Yansıma 

Kanal Sayısı 48 

Streamer Uzunluğu(m) 300 

Yakın Ofset(m) 100 
Uzak Ofset(m) 400 
Atış Aralığım(m) 12.5 
Grup Aralığı(m) 6.25 

Örnekleme Aralığı(msn) 1 

Toplam Kayıt Süresi(sn) 2 

Katlanma Sayısı 12 
Kaynak 1 adet GI Gun(105inç3 + 105inç3) 

 
 
 
4.4.1. Veri İşlem Uygulanmadan Önce İlk İzler Alınarak Oluşturulmuş Sismik Kesitler 
 
 
 
 

 
 
Şekil 21. İlk İzler Alınarak Oluşturulmuş Sismik Kesit (Line12) 
 
 
 
 



  

    

 

 
 
Şekil 22. İlk İzler Alınarak Oluşturulmuş Sismik Kesit (Line14) 
 
 
 
 
 

 
 
Şekil 23. İlk İzler Alınarak Oluşturulmuş Sismik Kesit (Line8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

 
4.4.2. Veri İşleme Aşamasında Uygulanan Adımlar: 
 
 
4.4.2.1. Ham Verinin Yüklenmesi 
 
 

 
 
Şekil 24. Veri İşlem Amacıyla Programa Yüklenmiş Ham Sismik Verinin Görünümü 
 
 
 
4.4.2.2. Geometrinin Yüklenmesi 
 
 

 
 
Şekil 25. Ham Sismik Veriye Gerçek Koordinat Bilgisinin Yüklenmesi 
 
 
 
 
 
 



  

    

4.4.2.3. Bant Geçişli Süzgeç (12-200 Hz) 
 
 

 
 
Şekil 26. Ham Sismik Veriyi Bozan Yüksek Ve Alçak Frekanslı Gürültülerden Kurtulmak 
Amacıyla Gerçekleştirilen Bant Geçişli Süzgeç İşlemi 
 
 
 
4.4.2.4. Genlik Düzeltmesi 
 

 
 
Şekil 27. Sismik Kesitteki Genlik Kaybını Düzeltmek Amacıyla Uygulanan Genlik 
Düzeltmesi 
 
 
 



  

    

4.4.2.5. CDP Sort 
 
 

 
 
Şekil 28. Ortak Yansıma Noktalarından Elde Edilen Yansımaların Gösterimi 
 
 
4.4.2.6. Ön Kestirim Dekonvolüsyonu 
 

 
 
Şekil 29. Özellikle Sığ Deniz Tabanından Kaynaklanan Tekrarlı Yansıma Etkilerini Gidermek 
Amacıyla Uygulanan Ön Kestirimli Dekonvolüsyon İşlemi 
 
 
 
 
 



  

    

4.4.2.7. Bant Geçişli Süzgeç (20-180 Hz) 
 

 
 
Şekil 30. Dekonvolüsyon Sonrası Filtre Uygulaması 
 
 
 
4.4.2.8. Hız Analizi 
 
 

 
 
Şekil 31. Hız Analizini Gösteren Şema 
 
 
 
 



  

    

4.4.2.9. NMO Düzeltmesi 
 
 

 
 
Şekil 32. Alıcıların Kaynaktan Olan Uzaklığına Bağlı Olarak Oluşan Zaman Gecikmesinin 
Düzeltilmesi 
 
 
4.4.2.10. 12 Fold Stack 
 

 
 
Şekil 33. Ortak Noktadan Gelen Yansıma Sinyallerinin Yığma(Stack) İşlemi Sonucunda Elde 
Edilen Sismik Kesit 
 



  

    

4.4.2.11. Migrasyon 
 

 
Şekil 34. Üçüncü Boyuttan Kaynaklanan Yan Etkiler İle Fay Ve Stratigrafik Yapıdan 
Kaynaklanan Saçılmalardan Kurtulmak Amacıyla Gerçekleştirilmiş Migrasyon İşlemi  
 
4.4.3.Sismik Kesitlerin Jeolojik Yorumu 
 
 
 

 
 
 
 

 



  

    

 
Şekil 35. Sismik Kesitlerin Jeolojik Yorumu 
 
 
Sismik kesitlerden akustik temel üzerinde düzgün tabakalanma gösteren yaklaşık 500-600m 
kalınlığında sedimanter yapı izlenmektedir ve bu yapılar normal atımı fazla olmayan yüzeye 
kadar ulaşan aktif faylarla kesilmektedir. Belki daha derindeki çiçek yapı karakterli tek bir 
fayın yüzeyleyen kolları olabilir. 
 

 
 
Şekil 36. İzmir Körfezi Aktif Fay Haritası 
 
 
İzmir ve çevresinde son 17 yılda meydana gelen orta büyüklükteki üç deprem (1992-
Doğanbey, 2003-Urla ve 2005-Demircili) bölgenin baskın olarak doğrultu atımlı fayların 
kontrolünde şekil değiştirdiğini göstermektedir. Bu şekil değişikliği bölgesel ölçekte İzmir 
(Gümüldür) ve Balıkesir (Bigadiç) arasındaki kuşak boyunca uzanım sunan kabuksal 
ölçekteki transfer zonunun varlığıyla açıklanmaktadır (Sözbilir ve diğ.). İzmir Körfezi içinde 
ve Sığacık Körfezi’nde tespit edebildiğimiz bu fay sistemleri bu zonun etkisi ile oluşmuş 
olabilir. Türkiye’nin deprem kataloğu incelendiğinde (Şekil 37) 1688 depreminin Yenikale 



  

    

fayının üzerinde olduğu ve 7 büyüklüğünde bir deprem oluşturduğu, Uzunada’ nın batısındaki 
fay üzerinde ise 5 büyüklüğünde depremler meydana geldiği izlenebilir.  
 

 
 
Şekil 37. Batı Anadolu’nun sismik aktivite kataloğu (1900-2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

    

5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 
İzmir Körfezi jeomorfolojik ve batimetrik olarak üç bölümde incelenebilinir. İzmir 
Limanı’ndan Yenikale geçidine kadar olan kesim İç Körfez olarak adlandırılabilinir. Bu 
kesim batimetrik olarak en derin yeri 20-25 m kadar olup kuzey kesimleri oldukça sığdır. 
Yaklaşık olarak kuzey – güney ekseni 4-5 km olsa da bunun 2.5 – 3 km lik bölümü 0 – 10m 
derinliktedir. Jeolojik olarak sismik kesit ve sonar görüntülerinde yumuşak sediment özelliği 
gösterdiği, yüksek miktarda gaz içeriği ve gaz çıkışına sahip olduğu izlenmektedir. Orta 
Körfez Yenikale geçidinden Çiçek adalarına kadar olan bölge olup derinliği 50 m’ye ulaşır. 
Dış Körfez ise doğu – batıdan kuzey – güney yönelimine dönerek Foça – Karaburun hattına 
ulaşır. Batimetrik olarak 50 m su derinliğinin üzerine çıkar. Taban topoğrafyası sismik ve 
sonar kayıtlarında kumlu, sert bir yapı göstermektedir. Uzunada’nın doğusundaki fay 
civarında gaz çıkışları ve pockmarklar izlenmektedir ( yani gazların derin kökenli olduklarını 
göstermektedir). 
 
 
İzmir Körfezi genel anlamda tektonik açıdan Miosen öncesi sıkışma tektoniğinin ve 
halihazırda devam eden Neotektonik açılmanın etkilerinin birlikte oluşturduğu bir sistemin 
oluşturduğu tektonizma göstermektedir. Sıkışma tektoniği döneminde Körfeze hakim olan 
Karaburun Yükseltisi, Foça çukuru, Yamanlar yükseltisi olarak adlandırdığımız Horst–
Graben sistemi Neotektonik kuzey–güney açılma döneminde makaslama fayları 
oluşturmaktadır. İç Körfez çalışmalarımızda tespit edebildiğimiz agememnon II fayı, 
Gülbahçe fayı örnek oluşturabilir. Bu aktif fayların düşey bileşenlerinin az oluşu ve sismik 
karakteristiği doğrultu atımlı faylar olarak açıklanabilir. 
 
Körfezi etkileyen en önemli faylardan biride Uzunada’nın doğusunda kuzey–güney 
doğrultulu faydır ve yaklaşık 15 km yüzey kırığı veren bu aktif fay sismik kesitlerde yoğun 
gaz çıkışı ile izlenmektedir. Sismolojik veriler bu fayın 5 ve üzeri büyüklükte deprem 
oluşturduğunu göstermektedir. 
 
Tektonik açıdan Batı Anadolu’ nun en önemli aktif yapılarından biri olan Gediz Grabeni, 
tarihsel dönemlerden bu yana Ege Bölgesi ile İç Anadolu Bölgesi arasındaki en önemli geçiş 
güzergahlarından biridir. Bunun sonucu olarak graben boyunca hem tarihsel devirlerde hem 
de günümüzde önemli yerleşim yerleri kurulmuştur. İzmir Körfezi’ni  sınırlayan ve kesen  
faylar üzerinde tarihsel dönemlerde ve yakın geçmişte büyük depremler meydana gelmiştir. 
Bu depremler sırasında gelişen yüzey kırıkları, graben boyunca yer alan tarihsel yapılarda ve 
doğal yapılarda izler bırakmış ve ötelenmelere neden olmuştur. Araştırmamızda önemli bir 
bulgu güneybatı kuzeydoğu uzanımlı Agememnon II Fayı’nın yüzey kırığının kısmen de olsa 
izlenmesidir. Ayrıca Sığacık Körfezi’nde de aktif kırıkların yoğun olarak varlığı izlenmiştir. 
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