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ÖNSÖZ 


İstanbul; nüfus, kara, deniz ve hava ulaşımı ve endüstri bakımından Türkiye’de ve dünyada önemli bir konuma sahiptir. Türkiye’de her 6 kişiden birinin İstanbul’da yaşadığı düşünüldüğünde, şehrin hava kalitesinin de çok iyi araştırılması ve sonuçlarının kamuoyuna duyurulması önem arz etmektedir. Türkiye Ulusal Jeodezi-Jeofizik Birliği’nin katkıları ile İstanbul Kâğıthane Bölgesi’nde Uçucu Organik Bileşenler (VOC) Araştırılmaktadır. Araştırma projesi 01.10.2010 tarihinde başlamış olup 01.04.2013 tarihinde sonuçlanmıştır. Proje ile VOC ölçüm cihazı alınmıştır. VOC ölçüm sonuçları değerlendirilmiş ve değerlendirilmeye devam edilmektedir. Çalışma sonuçları, şehirlerin hava kalitesini arttırmaya yönelik çalışmalara ve şehirlerin yeniden yapılandırılmalarına “temiz hava” adına katkılar sağlayacaktır. İTÜ Meteoroloji Mühendisliği Bölümü tarafından ölçümler ve araştırmalar devam ettirilecektir. Ülkemiz ve İstanbul hava kalitesinin araştırılmasında son derece önemli olan bu projeye katkılarından dolayı Türkiye Ulusal Jeodezi- Jeofizik Birliği (TUJJB)’ne teşekkür ederiz. “İstanbul-Kâğıthane Bölgesinde Hava Kalitesinin Araştırılması” isimli bu proje, belirlenen bölgede kurulan bir mobil hava kalitesi izleme istasyonu ve bir meteoroloji istasyonu kullanılarak Kâğıthane vadisinde hava kalitesinin genel durumunu ortaya koymak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Proje 15.09.2009 – 15.09.2012 tarihleri arasında 109Y132 proje numarasıyla TÜBİTAK tarafından desteklenmiştir. 

Proje kapsamında hava kalitesi ölçüm parametreleri, meteorolojik elemanlar ve uçucu organik bileşenler yer almaktadır. Verilerin zaman serileri, istatiksel analizleri, meteorolojik elemanlarla kıyaslamaları, günlük-aylık-mevsimlik-yıllık değişimleri ve atmosferik model ile kirlilik model araştırmaları bitirme tezlerinde veya sempozyum bildirilerinde sunulmuştur. Proje süresince 2 adet Lisans tezi, 5 adet sempozyum ve konferans bildirisi üretilmiştir. SCI yayın ve Yüksek lisans tez çalışmaları devam etmektedir. Tamamlandıklarında TUJJB’ye teşekkür edilecektir. 

Çalışmalarımıza katkılarından dolayı TÜRKİYE ULUSAL JEODEZİ-JEOFİZİK BİRLİĞİ (TUJJB)’ye teşekkür ederiz.
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ÖZET 


Bu projede düşük akımlar ve kuraklık incelenmiş, uygulama tarım ve su kaynakları bakımından önemi nedeniyle üç farklı coğrafi bölgeden seçilen dört akarsu havzası (MeriçErgene, Gediz, Seyhan ve Ceyhan akarsu havzaları) üzerinde yapılmıştır. Düşük akımlar, akım gözlem istasyonlarının günlük akım verileri kullanılarak hesaplanan D-günlük düşük akım debilerinin frekans analizi ile incelenmiştir. Frekans analizinde her bir D-günlük düşük akım serisi için ayrı ayrı olmak üzere 2- ve 3-parametreli olasılık dağılım fonksiyonları kullanılmış, bunun için literatürde yaygın bir şekilde kullanılan dağılımlar arasından 2- ve 3- parametreli Gamma (G2, G3), Genel Ekstrem Değer (GEV), 2- ve 3-parametreli log-normal (LN2, LN3), Log-Pearson tip 3 (LP3) ve 2- ve 3-parametreli Weibull (W2, W3) dağılımları seçilmiştir. Olasılık dağılım fonksiyonlarının uygunlukları Kolmogorov-Smirnov ve AndersonDarling istatistik testleri ile kontrol edilmiştir. Kuraklık için havza içinde kalan yağış gözlem istasyonlarının aylık verilerinden 1, 3, 6, 9 12, 24 ay süreli standart yağış indeksleri (SPI1, SPI3, SPI6, SPI9, SPI12, SPI24) hesaplanmıştır. Her bir meteorolojik yıl için şiddeti en büyük olan belli süreli kuraklık, “kritik kuraklık” olarak tanımlanmak suretiyle frekans analizi yapılmıştır. Frekans analizinde düşük akımlar için seçilen dağılımlar kullanılmıştır. Hem düşük akım hem de kuraklık frekans analizinde en az 10 yıl süreli düşük akım ve SPI zaman serileri değerlendirmeye alınmıştır. Frekans analizinde toplam olasılık yasasından da yararlanılmıştır. Düşük akım ve kuraklık frekans analizlerinde GEV olasılık dağılım fonksiyonu hemen hemen genel geçerli dağılım olarak ortaya çıkmıştır. En uygun olasılık dağılım fonksiyonları kullanılarak düşük akımlar için her bir akım gözlem istasyonunda geçerli düşük akım-süre-frekans eğrileri, kuraklık için de her bir yağış gözlem istasyonunda geçerli kuraklık şiddet-süre-frekans eğrileri elde edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Erozyon Riski, CORINE Yöntemi, NDVI, Kuraklık İndeksi, Potansiyel ve Aktüel Yağış Erozyonu, Rüzgar Erozyonu.

ABSTRACT 


Temporal and spatial variations of potential and actual water/wind erosion and aridity risk indexes, and vegetation cover classes have been analyzed in selected 55 stations of Turkey. Climatological variables data of monthly mean and annual total rainfall rate, air temperature and evaporation rate observed in Turkey between 1975 and 2006 were considered. To define land surface characteristics, RS data (ASTER and NOAA-AVHRR) was analyzed. The more detailed analyses of actual erosivity, CORINE Methodology on surface and remote sensing data were applied on selected stations in northwestern parts of Turkey (Sakarya (Adapazarı), Eskişehir and Isparta). Results of the project present temporal and spatial variations of monthly, seasonal and annual fluctuations of rainfall rate, air temperature, aridity index, potential / actual water – wind erosion indexes and sediment concentration in country scale. Temporal and spatial variations of normalized values were analyzed. Climatological changing effects on rainfall, air temperature, aridity indices, simple departure index (SCDI) and precipitation concentration index (PCI) near vicinity of rural and coastal parts were defined. Rainfall rates, aridity, Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), map of water and wind erosivity risk classes were analyzed. To use and define an optimum methodology of erosion control planning, analyses of vegetation cover and land classes combined with surface and remote sensing data were taken into account and interpreted. As a result of project “actual water / wind erosivity risk maps” of Turkey were prepared and published. 

Keywords: Erosivity Risk, CORINE Methodology, NDVI, Aridity Risk Indexes, Potential and Actual Water Erosion, Wind Erosion.

BÖLÜM 1 


GİRİŞ

1.1 Proje Alanı

Bu proje de Türkiye genelinde aktüel erozyon risk sınıflarının belirlenmesi, yerel ve zamansal değişimlerinin incelenmesi ve seçilen üç pilot bölge için ayrıntılı çalışmalar ile karşılaştırılmasına yer verilmiş, Türkiye aktüel erozyon riski haritası oluşturulmuştur. 

Birçok ülkede erozyon riski sonucunda oluşan toprak kaybı, yağış karakteristikleri, maksimum yağış şiddeti, süresi ve kinetik enerjisi ile ilişkili olarak belirlenmektedir. Yağış şiddeti ile ilgili ölçüm sistemlerinin sayısının kısıtlı olması, genelde, aylık toplam yağış miktarlarından yararlanılarak, erozyon şiddeti değerlerinin belirlenmesini zorunlu kılmaktadır. Projede, Türkiye’de 55 istasyon için erozivite ve kuraklık indeksi değerleri hesaplanmış, sınıf değerleri belirlenmiş ve haritalar oluşturulmuştur (Şekil 1.1). 

[image: image2.emf]
Şekil 1.1. Kuraklık türleri ve etkilerini gösteren şema.

Pilot çalışma bölgesi olarak seçilen yerlerden olan Isparta için, yağış, sıcaklık, nisbi nem verilerinin analizi, rüzgar yönlerine göre şiddet, hakim rüzgar yönü ve frekans değişimleri incelenmiştir, rüzgar gülü oluşturulmuş. Thorntwaite yöntemiyle Senirkent su bütçesi ve iklim tipi belirlenmiştir. Kandilli gözlem istasyonu verilerinin analizleri, Sakarya ve Isparta için sediment analizleri sunulmuştur. Seçilen üç pilot bölgeye (Sakarya, Eskişehir, Senirkent (Isparta) ve civarı) ait uydu (ASTER) verilerinin analizleri yapılmıştır. Analizlerde yüzey gözlemleri, uydu ve topoğrafik veriler birlikte kullanılmıştır. Ayrıca Sakarya ve civarını temsil eden ve proje kapsamında kurulan otomatik yağış istasyonundan elde edilen ölçüm verileri istatistiksel analize tabi tutulmuştur (Tablo 1.1) (Parsons v.d., 2000, 2004).

Tablo 1.1 SPI’ye göre kuraklık sınıflandırması.
[image: image3.emf]
1.2 Kullanılan Veri Türleri
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Tablo 1.2 Dönüş aralığına göre k değerleri
[image: image4.emf]
Tablo 1.3 Meriç-Ergene Havzası karakteristikleri
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Şekil 1.2 Marmara Denizi ve civarında Kuzey Anadolu Fay Zonuna ait fay segmentleri
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SAHA ANALİZİ

2.1
Toprak Yapısının İncelenmesi

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….(Ambraseys ve Finkel, 1991)
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Şekil 2.1 Havzaların Türkiye haritasındaki yeri.
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EK-1 İş Akış Şeması
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